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研究要旨

平成18年度、ＭＡＳＨ大阪では以下の研究を実施した。
１． 以下の介入プログラムを執行した：１）関連介入プログラムとして①ドロップインセ

ンター関連コミュニティプログラム（手話教室、カフェなど）、②若年層ネットワー

ク構築支援プログラム、が執行された。２）間接介入プログラムとして、①その他の

啓発資材の配布が執行された。３）直接介入プログラムとして、①ＳＴＩ勉強会が執

行された。４）複合介入プログラムとして①コミュニティペーパーの発行、②予防啓

発イベントの開催、③ホームページでの介入、が執行された。

２． 予防介入事業の進捗をふまえ、効果評価の基礎データを得るために、堂山地区にアク

セスするＭＳＭ集団の規模を推定する調査を行った。その結果、母集団の規模を約

18,000人、うち大阪府在住者数を 9,800人と推定した。
３． より効果的なプログラムの執行のために、主に「行動段階論」「ソーシャルマーケテ

ィング」などの手法・概念を用いつつ、現在執行されている各プログラムに関して、

前年度に構築した関連・間接・直接・複合介入モデルに加え、それらをより精密に整

理した新たな介入モデルの構築を試みた。

４． ソーシャルネットワークの概念を導入し、プログラムの立案と執行をより戦略的に展

開するための展望を得た。

５． フォローアップ調査を実施した。その結果、全体として予防知識の正答率、抗体検査

の受検率は前回調査（2004 年度）と違いがなかったが、コンドーム使用頻度は上昇傾
向を示していた。また、SaL+受取り群において予防知識の正答率や受検率が高かった
が、コンドーム常用率との関連はみられなかった。

６． 昨年度、バーなどで実施された精密調査の分析を進めた。その結果、コンドーム使用

のステージを無関心期、関心期、準備期、行動期、維持期に分類すると、ＭＡＳＨ大

阪の予防啓発イベントの参加や認知率は、行動/維持/準備期のものの方が高かった。
また、以前と比べてコンドームを使用する友達が多くなったと回答したものの割合は

行動期・維持期のものに多く、相手にコンドームなしでセックスすることを望まれる

と断りにくいと回答したものは無関心期のものに多いことが明らかになった。

７． 昨年度に引き続き、社会心理学的な手法を用いイベントに参加したボランティアスタ

ッフのモティベーション水準や組織関与度などを調査し、ＣＢＯの運営に関して示唆

を得た。

Ａ．研究の目的

本研究の目的は、ＭＡＳＨ大阪による昨

年度までの予防介入研究事業の結果をふま

えたうえで、2006 年度に執行された研究

事業を記述・分析し、効果評価と照合する

ことで、個別施策層向け予防介入事業のモ
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デル構築を試みるところにある。

Ｂ．研究対象と方法

本研究の対象は 2006 年度にＭＡＳＨ大

阪によって執行された予防介入プログラム

であり、後述する効果評価の結果と比較検

討したうえで考察を加える。比較検討、考

察にあたっては、疫学とその周辺領域のみ

ならず、組織論、ソーシャルマーケティン

グ、社会学といった広い領域からの言及を

行うこととする。

Ｃ．研究結果

以下、研究結果としてＭＡＳＨ大阪の執

行した事業全体について順次言及する。

１、事業モデル

組織論におけるオープンシステムモデル

にのっとってＭＡＳＨ大阪の事業全体を図

式化したものが表１である。これによると、

ＭＡＳＨ大阪の事業は、

（1）ヒト・カネ・情報などの資源を社会全

般から集め、

（2）クライアント集団へＨＩＶ／ＳＴＩ予

防介入を働きかけるプログラムを立

案・執行し、

（3）プログラム執行の直接の産出であるア

ウトプットを産み出し、

（4）プログラム執行の成果（アウトカム）

を評価し、

（5）その評価をクライアント・コミュニテ

ィおよび次のプログラムにフィードバ

ックする、

という回路で表わすことができる。

【表 1　ＭＡＳＨ大阪の事業モデル】
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イアントを、堂山・ミナミ・新世界の商業

施設を利用し、ＭＡＳＨ大阪の発信する情

報にアクセスするＭＳＭ（Men who have Sex

with Men：男性と性交渉を持つ男性）と定

義した。今年度もこの定義を踏襲した。

３、プログラムの類型化とその再検討

プログラムのカテゴリーに関しては従来、

間接介入プログラム・直接介入プログラ

ム・関連介入プログラムの３つの類型を設

定し、なおかつそれらを複合的に組み合わ

せた複合介入プログラムを設定してきた

（表２）。

段階的介入モデルが設定された理由の一

つには大阪のゲイコミュニティが抱える

様々なニーズの把握があった（表３）。

【表３　大阪のゲイコミュニティの課題】

課題 エビデンス

【梅毒の拡がり】

受検者の 14.6％~19.4％が梅毒 TPHA陽性
SWITCH2000~2002の結果

【HIVの拡がり】
受検者の 1.3％~3.3％が HIV抗体陽性

同上

【B型肝炎の拡がり】
受検者の 15.4％~19.7％が HBV抗体陽性

SWITCH2000~2002の結果

【受検行動は大幅に改善】

過去１年間の HIV 検査受検率が 1999 年度の 19％から 2004
年度の 36％まで上昇

2002~2004年度フォローアップ調査

【低いコンドーム使用率】

不特定相手とのアナルセックス時のコンドーム毎回使用率

56％。特定相手 45％。

同上

【薬物使用の拡がり】

５メオなどの脱法ドラッグ使用経験率 23.5％
2003年度フォローアップ調査

こうした課題をコミュニティにどのよう に還元するかが検討され、その結果、ＭＡ

複合介入

秋祭り

（予防啓発

イベント）

【プログラムレベル 】 【プログラム例】 【アウトプット】 【アウトカム】

コミュニティへ の

帰属意識の涵養
課題の認知dista関連プログラム関連介入

予防への行動変容
課題の内容の理解

解決策の認知
啓発資材の配布間接介入

予防への行動変容
クライアント個人の

ニーズの把握
STI勉強会直接介入

複合介入

秋祭り

（予防啓発

イベント）

【プログラムレベル 】 【プログラム例】 【アウトプット】 【アウトカム】

コミュニティへ の

帰属意識の涵養
課題の認知dista関連プログラム関連介入

予防への行動変容
課題の内容の理解

解決策の認知
啓発資材の配布間接介入

予防への行動変容
クライアント個人の

ニーズの把握
STI勉強会直接介入

【表２　ＭＡＳＨ大阪の段階別介入モデル１】
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ＳＨ大阪の課題は、コミュニティに対して

何をもって、どのように介入するかのみな

らず、コミュニティ自体を拡大し、活性化

することが含まれると認識された。段階的

介入モデルは上記のような問題認識の下、

事業の領域を整理し、それぞれのプログラ

ムの目的を明確にするという意味において

現在まで一定の成果を果たしてきたといえ

る。しかしながら昨今、ＭＡＳＨ大阪が展

開するプログラムには、従来の段階的介入

モデルでは説明が困難な様々な分析や言及

がなされるに至り、その結果「ソーシャル

マーケティング」と「ソーシャルネットワ

ーク」が主要な検討課題であるとの認識を

得た。

４、ソーシャルマーケティングとＭＡＳＨ

大阪の事業

　Philip Kotler と Alan R.Andreasen は非営

利組織のマーケティング（ソーシャルマー

ケティング）戦略を次のように定義する。

「マーケティング・マネジメントとは、タ

ーゲット顧客の行動に影響を及ぼすことを

目的とした計画とプログラムの実施プロセ

スであり、それは、個人的・組織的な目標

を達成するために、有益な交換の創造と維

持をとおして行われる（Philip Kotler, Alan

R.Andreasen; Strategic Marketing for

Nonprofit Organizations, 6th Edition,2003）」

ソーシャルマーケティングを実施するとき、

「計画」と「実施」のプロセスそのものが

マネジメントであり、プロセスの全ての段

階において目標へと至るための戦略的視点

が欠かせない。ＭＡＳＨ大阪ではソーシャ

ルマーケティングの視点から、全てのプロ

グラムの対象クライアントを細分化し、ニ

ーズを勘案した上で目指すべき目標と実施

内容を設定し、その結果を評価するために、

３軸からなるプログラム評価モデルを作成

した。このモデルはいまだ開発途上であり、

今後修正を加えてゆく。

このモデルでは各プログラムの特徴、効

果的な部分、課題となる部分などを整理し

ている。具体的には｢行動変容のレベル｣「ニ

ーズの細やかさのレベル」「予防行動のレ

ベル」の３軸から各プログラムの実態を検

討するようにデザインされている。以下、

プログラムごとに例示する（図 1）。なお、

円柱の延びている部分が、該当プログラム

が「成果を目指し、アプローチの対象」と

している領域である。

【図 1　３次元プログラム評価モデル】
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５、ソーシャルネットワークと コミュニティ
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　ＭＡＳＨ大阪では、従来「コミュニティ」

という用語を積極的に利用してきた。その

理由は「３、プログラムの類型化とその再

検討」で述べたように、プログラムを設計

する上で、「既存のコミュニティ」に情報

を流すのみならず、「コミュニティ自体を

拡大し、活性化すること」が重要であると

認識されたことによる。コミュニティとい

う概念を利用し、むしろコミュニティを形

成してゆくというスタンスは、後述するよ

うに屋外型予防啓発イベントの位置づけな

どを考える時、確かに有効であると理解で

きる。

しかしながら一方で、コミュニティとい

う概念を用いることに慎重であるべきだと

いうスタンスもあり得る。その理由は「ゲ

イコミュニティとは何なのか」という問い

それ自体がはらむ複雑な問題に起源を発す

る。そもそも「ゲイ」とは各人が自認する

アイデンティティであって、自らが自らの

ことを「ゲイである」と思わない以上、そ

の人はゲイではないし、ゲイコミュニティ

の成員でもない。従って、「ゲイコミュニ

ティ」を所与のものとみなしたり、あるい

は「ゲイコミュニティ」を活性化し構築す

ることで、「ゲイコミュニティ」を予防啓

発の対象とすることは、男性と性交渉を持

ちながらも自らを「ゲイである」と自認し

ない人々を、あらかじめ除外してしまうこ

とになりかねない。

　ＭＡＳＨ大阪では「ゲイコミュニティ」

という用語を用いながら、一方で当初から

上記のような問題を自覚し、冒頭で述べた

ように事業の対象となるクライアントを、

堂山・ミナミ・新世界の商業施設を利用し、

ＭＡＳＨ大阪の発信する情報にアクセスす

るＭＳＭ（Men who have Sex with Men：男

性と性交渉を持つ男性）と定義してきた。

ＭＳＭは行動の様式に対する名づけであり、

アイデンティティに立脚する概念ではない

ため、「ゲイコミュニティ」という用語の

はらむ問題は回避できる。

　つまるところ、ＭＡＳＨ大阪ではプログ

ラムの性格によって「ゲイコミュニティ」

をクライアントを指し示す用語として用い

ることもあれば、ＭＳＭをクライアントの

定義とすることもあるという錯綜した状態

があり、これらの問題系に対する整理と理

論化は事実上棚上げの状態にあった。

　そのような中、昨年カリフォルニア大学

サンフランシスコ校の研究者とセッション

を持つ中から、これらの課題に対する有効

な視点として、ソーシャルネットワークの

概念が示された。

６、社会構築主義と

ソーシャルネットワーク

　ＭＳＭ集団の中には、ゲイアイデンティ

ティを持った人もいれば持たない人もいる。

ゲイアイデンティティをもった人の中でも、

そのアイデンティのあり方には細かな差異

があり、一枚岩ではない。アイデンティテ

ィはその意味で本来多様なものであり、

「コミュニティ」や「集団」を標榜するに

は無理のある概念であると言える。

しかしながら、社会を構成する成員が全

てバラバラで共通点を持たないとも言い切

れない。社会のある領域、ある階層、ある

ネットワーク、ある属性といった何らかの

紐帯によって、個人は社会化されている。

紐帯は「記号／表象」であるところの言語

的表現、即ち言説によって構成される。そ

して言説によって構成されるがゆえに他者

とのコミュニケーションが可能であり、ま

たメディアや権力によって社会的な影響も

受ける。

確かに個人は多様であるが、多様であり

ながらも言説による相互理解を得ながら他

者とつながりを持っている。そのつながり
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がソーシャルネットワークである。例を挙

げると、「堂山のゲイコミュニティ」はほ

とんど何も意味しないに等しいが、「堂山

のバーＡを中心としたネットワーク」は確

かに存在するし、堂山を中心に活動するバ

レーボールサークルや吹奏楽サークルも存

在する。それぞれの集団にはそれぞれの文

化があって、一概に「堂山のゲイコミュニ

ティ」とはくくれない。それぞれの文化に

はそれぞれのコミュニケーションの方法が

あり、語り口があり、習慣がある。そのよ

うな文化の個別性を構成する要素を、社会

構築主義では「覇権的言説」と言う。バー

の覇権的言説、サークルの覇権的言説、ク

ラブの覇権的言説はそれぞれ微妙に異なる。

それらの違いは、「ノリが合う」「言葉が

通じる」とか、あるいは逆の「文化が違う」

といった表明によって、しばしば見受けら

れるところのものとほぼ同義である。それ

らのネットワーク集団は、共通の文脈によ

って独自の文化的背景を持ち、それらを成

員が共有しながら成立している。そしてそ

れぞれのネットワーク集団は他のネットワ

ークと重なりやつながりを持ちながら、社

会の中に位置付けられている（図２）。

７、ソーシャルネットワークと予防啓発 予防啓発が行動の変容を目的としたもの

個人

会社ＮＷ

ク ラ ブ Ｎ Ｗ

ハッテン場ＮＷ

ゲイバーＮＷ

親族ＮＷ

同級生ＮＷ

掲示板ＮＷ

会社ＮＷ

ク ラ ブ Ｎ Ｗ

ハッテン場ＮＷ

ゲイバーＮＷ

親族ＮＷ

同級生ＮＷ

掲示板ＮＷ

【図２　ソーシャルネットワークのあり方】
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であるとするならば、行動段階の最初であ

る「認知」を、対象となるクライアントに

広める必要がある。認知は情報がクライア

ントに届き、認識されることによって成立

する。伝統的な認識論では、認識の枠組み

は文化様式に依存する。つまり、知らない

言語の情報は認識されづらいし、興味の無

い情報よりも興味のある情報の方が、認知

されやすいということである。

前述のように、“堂山のゲイコミュニテ

ィ”が一枚岩ではなく、バーやサークルと

いった様々なネットワーク集団が複雑に階

層化した社会であるとしたら、「ゲイコミ

ュニティ向け」の情報ではなく、それぞれ

のネットワークの文化や文脈（覇権的言

説）を読み取った上で、それぞれのネット

ワークに受け入れられやすい予防啓発情報

を提供する必要がある。この際に必要とな

る文化や文脈の読み取りは言説分析と呼ば

れる研究手法によって知ることができる。

　結果として、バーや、サークル、クラブ

といったネットワークにおいて、コンドー

ムやＨＩＶ／ＡＩＤＳ、ＳＴＩに関する事

柄が語られるような文化を醸成すること、

即ち、コンドームやＨＩＶ／ＡＩＤＳ、Ｓ

ＴＩに関する事柄がそれぞれのネットワー

クにおいて覇権的言説となることが目指さ

れる。

　来年度、ＭＡＳＨ大阪では以上のような

問題認識に立ち、全てのプログラムの位置

づけと目標を再検討し、大阪以外の様々な

地域で再現可能なノウハウの確立と標準化

を進めてゆく計画である。

８、2006年度事業の報告について

以上のような問題認識を押さえた上で、

過渡期である本年度は、基本的に従来の類

型を踏襲しつつ総括をすすめることとした

い。

以下、段階別介入モデルのカテゴリーに

そって、執行された介入プログラムをカテ

ゴリー別プログラムとして表４に整理し、

それぞれについて順次述べてゆくこととし

たい。

【表４　カテゴリー別プログラム】

介入の段階 　2005年度に執行されたプログラム
関連介入 ◆コミュニティスペース関連プログラム　◆若年層ネットワーク構築支援プログラム

間接介入 ◆啓発資材配布プログラム

直接介入 ◆STI勉強会プログラム　　◆distaにおける相談プログラム
複合介入 ◆コミュニティペーパー配布プログラム　　◆予防啓発イベントの開催

◆インターネットによる介入プログラム

昨年度から引き続いての留意点として、2002

年度 7 月に開始したコンドームキット配布の

休止があげられる。コンドームキット配布は、

開始後のフォローアップ調査時に既に受取り

率 69％を記録し、アウトプットに関する限り

コミュニティに大きなインパクトをもたらし

た。しかしその後の受取り率は横ばいもしく

は若干減少しており、予防行動においても大

きな変化をもたらすには至っていない。した

がって一定の役割を終えたと判断し、今年度

も引き続き休止することとした。

９、関連介入プログラム
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関連介入プログラムとはＨＩＶ／ＳＴＩ予

防を直接の目的とせず、コミュニティの拡大

化・活性化をめざすプログラムのことである。

以下、２つのプログラムに関して述べる。

１）ドロップインセンターdista

（事業の目的）

大阪地域のゲイ男性が利用する商業施設が

多い地域に啓発普及の活動拠点を整備・運営

し、ＨＩＶ／ＳＴＩ感染予防に向けた啓発プ

ログラムを戦略的に展開することを事業の目

的とする。ドロップインセンターの機能は以

下のとおり。

○予防啓発事業の拠点機能として

・ 啓発活動およびアウトリーチのベー

ス基地（啓発の実施・普及機能）

・ 予防啓発に関わるスキル研修会・講

習会会場（人材育成機能）。今年度は

UCSF 疫学研究者とセッションを持っ

た。

・ セーファーセックス勉強会・ワーク

ショップ会場（啓発普及機能）

○情報センター機能として

・ コミュニティの人がふらっと自由に立

ち寄れて、セクシュアルヘルスに必要

な情報やコミュニティの情報を持ち帰

ることができる（情報の還元・普及機

能）

・ 相談場所・窓口（相談機能）

○コミュニティセンター機能として

・ コミュニティ交流プログラム会場（地

域交流機能）

・ コミュニティからのリアクションを

フィードバックさせる（情報収集機

能）

・ リピーターを獲得し、その人達と相

互に確実な情報伝達くりかえすことに

よって、コミュニティ内のキーパーソ

ンの育成をはかる。

（対象クライアント）

対象クライアントとして以下を想定した。

1.ゲイ関連施設従業員

2.ゲイ関連施設利用者

3.インターネット利用者

4.エイズ対策関連団体／個人

（成果目標）

成果目標として以下を想定した。

・当事者性を重視した予防啓発活動を、

コミュニティの中心エリアで実施し、

コミュニティメンバーや関係機関との

連係・協働により、セクシュアルヘル

スの増進、セーファーセックスへの環

境づくりを目指す

・dista を核としたコミュニティ・ネット

ワークを構築し、そのネットワークを

通じてＨＩＶ／ＳＴＩの予防や共生の

メッセージと正しい情報が伝わってゆ

くことを目指す。

・情報と空間・時間を共有し、ＨＩＶを

身近に感じる人が増えていくことで、

ＨＩＶ／ＡＩＤＳの予防と共生の意識

がコミュニティ全体に広がり、行動変

容を促すことを目指す。このための今

年度の数値目標を次のように設定した。

・ 総来場者数および「ふらっと来た人」

を前年度比 1.5倍にする。

・ 毎月50名程度の初来場者を呼び込む。

（運営体制）

2005 年 11 月に同ビル 4 階に移転したこと

で、多数の来場者の受入れや複数のプログラ

ムの同時開催が可能になった。またあわせて

個別相談に対応できる個室を確保することが

できた。

2006 年度は基本オープン時間を火曜日~金

曜日および日曜日 17：00~24：00、土曜日 17：

00~05：00とし、月曜日を休館日とした。

相談対応可能なスタッフが常駐し、すべて
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の来場者への対応と記録を行った。

今年度よりイベント来場者中の新規来場者

を捕捉し記録することとした。

（効果評価）

事業実施記録、フォローアップ調査および

バー調査により、プログラム効果の評価を試

みた。

評価指標として、来場者数、dista 認知度、

相談件数、予防意識および行動の変容率など

を採用した。利用者数、利用者数の年度別推

移、相談件数の推移、イベント参加者数など

は、以下（表５~表８）に詳細を示す。

【表５　dista利用状況—2006年度】（２月末迄）
期間 MASH大阪

業務利用者

イベント来場者

（うち初来場

者）

貸出し

利用者

ふらっと来た人

（うち初来場

者）

相談・情報入手

等

（うち初来場

者）

合計 稼働時間

2006年 4月 92名 243名（47名） 10名 267名（27名） 23名（8名） 635名 198.0時間

 5月 36名 374名（56名） 9名 276名（20名） 18名（7名） 713名 221.5時間

 6月 52名 255名（42名） 0名 318名（28名） 16名（4名） 641名 214.0時間

 7月 88名 212名（30名） 2名 354名（38名） 8名（3名） 664名 207.0時間

 8月 67名 159名（13名） 0名 422名（20名） 6名（3名） 654名 216.0時間

 9月 100名 222名（67名） 0名 328名（17名） 16名（10名） 666名 217.0時間

10月 161名 371名（214名） 0名 389名（58名） 2名（2名） 923名 230.5時間

11月 51名 225名（24名） 0名 408名（19名） 18名（9名） 702名 209.0時間

12月 45名 142名（5名） 22名 414名（57名） 15名（3名） 638名 175.0時間

2007年１月 73名 164名（7名） 0名 349名（26名） 19名（9名） 605名 179.0時間

２月 33名 139名（6名） 0名 494名（30名） 20名（2名） 686名 190.0時間

年度合計 798名 2506名（511名） 43名 4001名（340名） 161名（60名） 7527名 2257.0時間

月平均 72.5名 227.8名（46.5名） 3.9名 363.7名（30.9名） 14.6名（5.5名） 684.3名 205.2時間

【表６　来場者数年度別推移と稼働時間（表・グラフ）】

年度 合計 月平均

2003年度 3436人 286.3人

2004年度 5910人 492.5人

2005年度 6187人 515.5人

2006年度（２月末迄） 7527人 684.3人
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来場者数推移
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【表７　主なイベント・教室などの参加者数】

【表８　相談件数の推移】

年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月
10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 合計 月平均

◆カフェイベント◆ 頻度 平均参加者数

東方美男（中国茶カフェ） 月 1回 毎月第１土曜日 47.1人

café chat（勉強会） 12.9人

café chat（カフェ）
月 1回 毎月第２土曜日

36.0人

CAMP!（映画カフェ） 月 1回 毎月第３土曜日 26.1人

Saloon de Oni（ワインカフェ） 月 1回 毎月第４土曜日 42.0人

◆教室・講座関係◆ 頻度 平均参加者数

手話教室 月 2回 第 1・3木曜日 7.7人

韓国語教室 月 2~3回 第 1・3・5金曜日 7.3人

◆展覧会◆ 会期 来場者数

EASY!展 5月 28日~6月 11日 43人

児雷也展 10月 7日~10月 22日 263人
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2004年度 1件 3件 4件 3件 0件 1件 0件 0件 0件 3件 3件 0件 18件 1.5件

2005年度 2件 2件 0件 4件 1件 5件 1件 1件 1件 1件 0件 1件 19件 1.6件

2006年度
（2月末迄）

6件
10
件

4件 0件 1件 7件 1件 3件 3件 6件 3件 　 44件 4件

（事業成果）

（1）来場者数の推移を見ると 2004 年度・
2005 年度はほぼ横ばい状態であったが、今
年度は約 1.３倍に増加している。特に「ふ
らっと来た人」が倍増しており、イベント

来場者（各種教室や企画展への参加者）と

して来場したクライアントがその後、日常

的に利用していることが見て取れる。その

9 割がリピーターとなっており、そのリピ
ーターが新たな来場者を連れてくるように

なっており、ネットワーク形成が進展して

いることを示唆している。また、毎月平均

30 名の人たちがはじめてふらっとやって来
ている事実は、dista がコミュニティスペー
スの役割を果たしつつある現状を示してい

るといえる。さらに参考として、2006年 12
月分の来場者年齢別内訳と、日別来場者数

の推移を提示する（表９）。週末にかけて

来場者数が増加する様子、日により年齢構

成比が大きく異なる様子などが観察でき、

今後の詳細な検討が求められる部分である

と考えられる。

【表９　日別来場者数推移】

dista来場者日別年齢割合（12月）
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（2）昨年度まで補足できていなかったイ
ベント来場者中の「dista への初来場者」に
ついては、1~2 割程度含まれていることが
判明した。はじめて dista を訪れる人は毎
月平均で 50 名を越えている。2006 年 8 月
に実施された第 6 次フォローアップ調査の
結果では、「初めて聞いた」65.2％、「聞
いたことがある」18.5％、「場所を知って

いる」6.9％、「行ったことがある」15.0％
となっている。

（3）相談事業を行う体制が少しずつ整い
つつあるが、相談サービスを提供するスタ

ッフのスキルアップが必要であり、また

dista では対応しきれないケースが発生した
場合の連携先の確保など今後検討の必要が

ある。

２）若年層ネットワーク構築支援プログラ

ム（プログラム名：Step）

（事業の目的）

Stepはコミュニティにあまりアクセスし

ていない10~20代の若者をターゲットとし
た友達作りイベントを企画するプログラム

である。プログラムの目的として以下の点

が考慮されている。
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・ コミュニティやＭＡＳＨ大阪に未接

触の若者に対する入り口となること

・ 参加者がdistaにアクセスするように
なること

・ PLuS＋などのボランティア・リクル
ートの入り口になること

（事業の手法）

事業の手法として、以下の点を挙げるこ

とができる。

・ 季節感、お得感、出会いのある企画

をたてる。

・ 啓発色をださずに、遊びに行く、楽

しむ、友達作りが出来るような雰囲

気を大切にする。

・ distaにアクセス出来るように、行く
前か後に、distaに寄るようにする。

・ 昨年度の成果をふまえて06年度は、
10~20代の若年層をクライアントと
するプログラムとし、ＭＡＳＨ大阪

の事業として運営するのではなく、

ＭＡＳＨ大阪から独立したイベント

サークルを立ち上げた。そしてその

運営にはＭＡＳＨ大阪のスタッフと

コミュニティの若者があたることに

した。

（2006年度活動実績）
今年度は7回のプログラムを実施した（12

月現在）。以下に今年度の活動実績を整理

する。

以上７回のプログラムで 2006 年度はのべ
189人の参加者があった。

（プログラムの成果）

プログラムの成果として以下の点を挙げ

ることができる。

・ 初めてゲイに会うという人やコミュニ

ティとかかわりを持ってこなかった人

が、Step を入り口としてコミュニティ
とのかかわりを持つようになった。

・ PLuS＋のボランティアとして参加し、
ボランティアリーダーとして中心的な

役割を果たした。

・ 参加者や Step スタッフが SaL+のアウ
リーチや他団体への送付作業に参加。

（のべ１２３人／４月~１１月末）

・ そのほか様々なＭＡＳＨ大阪のプログ

ラムへ参加する入り口となった。

１０、直接介入プログラム

介入する側がクライアントと直接対峙す

るプログラム。クライアントが一人の場合

とグループの場合とがある。個人のニーズ

に対応しなければならないため、介入する

側にスキルが要求されるが、成功すれば大

きな効果が期待できる。

１） STI勉強会（Cafe Chat）

（事業の目的）

Cafe Chat とはエロネタなどを中心に身近
で興味を持てるようなテーマを設定し、一

義的な展開や啓発的メッセージを強調する

のではなく、カフェ形式のリラックスした

雰囲気の中、参加者それぞれが、自らの言

葉で意見、情報を交換し、多様な性や生活

のあり方を認め合いその雰囲気を共有する

ものである。それと並行して毎回プログラ

ムの最後に STI やセーファーセックスにつ
いての豆知識を持ち帰ってもらえるような

ミニ勉強会を設け、すぐそばにある性感染

症の存在に目を向け、予防と共生の意識を

浸透させることを目指すプログラムである。

（事業の手法）

手法として以下の点を挙げることができ

期日 イベント 参加者

4／9 　　合コン花見！ 53人
5／4 カフェ step 71人
6／6 名古屋日帰りツアー 18人
9／18 ぷるるん鍋ツアー 9人
10／8 ナイトに行こう！ 11人
11／25 神戸ツアー 9人
12／8 カフェ step 18人
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る。

・ ファシリテーターを設け対話形式での

展開を行なう。参加者が楽しんで取り

組めるようテーマに沿った資材やゲー

ム等を使用。

・ Cafe Chat を問題なく円滑に進行させる
ためグランドルールを設ける。

・ 参加者が意見を発し、取り組みやすい

ような場所の設定をする。（カフェ形

式 etc)
・ プログラムの最後 15 分程度に STI 勉
強会を設ける。（毎月解説情報を設定）

特に必要な情報として「感染症/経路/症状/
対応/検査」「セーファーセックス/行為」
「コンドーム/セックスの道具/使い方/入手
方法」を盛り込むこととした。毎月第２土

曜日の夜間 20 時~22 時に開催した。なお
22 時以降は翌朝５時までフリートークの
cafe へ移行し、引き続き対話の場を設ける
ことに留意した。広報として SaL+での告
知、step 参加者などによる口コミ等を用い

た。

（プログラムの効果）

プログラムの効果として以下の点を挙げ

ることができる。

・ エロネタを中心としたテーマ設定は参加

者の興味をひき、取り組み易く、運営も

スムーズであった。また、持ち帰ったり

実践したりできるような資材やゲーム等

を提供することの有意性が感じられた。

・ 15 分程度の勉強会を設けることで、必要
な情報を的確に伝えやすく、参加者へ 　

の意識づけの可能な機会となった。

・ コミュニティスペース dista の利用者や
少人数に対する運営は成功したが、今後

新規クライアントの獲得を目指す場合の

広報の手法、運営方法の検討が必要であ

ると思われる。

なお、2006 年度実施分のプログラムを以下
に示す（表１０）

【表１０　Cafe Chatプラグラム実施状況】

1月 「ゲイ春 SEX カ
ルタ会 2006」

15名
スタッフ

3名

ドラァグクイーンを詠み手に迎えてのカルタ取り大会を開催。SEX
ネタや STI、セイファーセックスについて記載したカルタを使用
し、遊びながら解説を行った企画。

2月 「 イ ク 瞬 間 の

…」
・STI勉強会
「精液接触にお

けるリスク」

17名
ス タ ッ フ

4名

イク＝射精するということを前提とし、イク時の声や表情、言葉や

精液の飛び方や質について意見交換。使用資材◆イク瞬間の場面を

集めたビデオ、吹き出しに言葉を書き込むことができる漫画。

STI 勉強会◆オーラルセックスや顔射など粘膜や皮膚との接触にお
けるリスクについて解説。

3月 「「年上・年下ヤ

ル な ら ど っ

ち？」

・STI勉強会「性
病イロイロ」

2名
スタッフ

4名

年上、年下とそれぞれ SEX をする場合、やってみたいことやされ
てみたいことを意見交換。使用資材◆記述式のシート

STI 勉強会◆STI 症状と病名を記したカードを作成し、神経衰弱形
式のゲームをしながら解説。

4月 「セクフレ大作

戦」

STI 勉強会「コ
ンドーム」

10名
ス タ ッ フ

6名

セクフレを作ろうということを前提に、求める要素やセクフレ観に

ついて意見交換。セクフレ募集の掲示板への投稿文を参加者で作

成。

使用資材◆セクフレ募集の投稿文を例文として記したシート。

STI勉強会◆コンドームの種類やつけ方をディルドを使用し解説。

5月 「H初体験」
STI勉強会
「オーラルセッ

クス」

12名
スタッフ

6名

5W1H に対しての答えを記述してもらい、自分の H（独自の定義）
初体験についての意見交換。ポストイットに記述し掲示形式で発

表。

STI 勉強会◆オーラルセックス時のリスクと感染予防、日頃のオー
ラルケアについての解説と意見交換。

6月 「最高のキスを

しよう！」

STI 勉強会「リ
ミング」

10名
スタッフ

4名

キスに対する考え方や体験、テクニックについて意見交換。使用資

材◆映画のキスシーンを集めたビデオを上映、さくらんぼのへたを

舌で結んでテクニックについての話題へ導入。STI 勉強会◆感染リ
スクと予防について、また疑問点などを意見交換。

7月 「ヤッてみた~

い ♪ い ろ ん な

SEX」

8名

スタッフ

やってみたい SEX プレイについて意見交換。使用資材◆アイスブ
レークとして SMプレイについて書かれた文章を参加者で輪読。
STI 勉強会◆感染経路や症状など基本的なところを踏まえ、解説と
意見交換。また HIV抗体検査についても解説。
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STI 勉 強 会

「HIV」
4名 意見交換。また HIV抗体検査についても解説。

8月 「エロくて気持

ちいい SEX スタ
イル」

STI 勉強会「楽
しくハッテン」

5名
ス タ ッ フ

4名

より SEX を楽しく刺激的にする要素として道具などの話題を中心
に意見交換。使用資材◆道具の画像とその解説を添付したカードを

つがいになるように作成し、神経衰弱形式のゲームを実施。コンド

ームやローション、ロウソクなどの道具。STI 勉強会◆コンドーム
ネゴシエーションやエチケットなど楽しむための意見交換。

9月 「ヤリたい男に

求 め る ポ イ ン

ト」

STI 勉強会「ア
ナルセックス

17名
ス タ ッ フ

2名

恋人、SEX のみの相手とのヤリたい男の要素について意見交換。
使用資材◆お金、雰囲気、年齢、チンコまたはケツマン、性格、体、

顔、テクニックの 8 項目を記載したレーダーチャートを作成し、参
加者にその項目に対してのこだわり度を 5 段階で数値化してもら
い、恋人、SEXのみの相手とのそれぞれ完成したグラフを比較。
STI 勉強会◆リスクと感染経路についてやアナルセックスについて
の疑問点などを意見交換。

10月 「感じる☆性感

帯」

STI 勉強会「ぶ
っかけ（精液接

触）」

13名
スタッフ

5名

性感帯についての意見交換。使用資材◆人体図の表面と裏面を記載

したシートを作成。自分の性感帯をそこに記入。経験談やテクニッ

クについての話題への導入が成された。STI 勉強会◆精液からの感
染リスクや口内射精について、ぶっかけプレイについてなど意見交

換。精液に対する考え方などを伺い知る機会ともなった。
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11月 「タチ☆ネコテ

クニック合戦」

STI 勉強会「梅
毒」

22名
スタッフ

5名

タチ、ネコそれぞれの立場から自分の持つテクニックややってもら

いたいことなどを無記名で記入し掲示形式で発表、意見交換。

STI 勉強会◆ＭＡＳＨ大阪作成の梅毒についてのビデオを上映、ま
た資材の配布などを行う。

12月 「エロ語で遊ば

ナイト」

STI 勉強会「チ
ンコにぶつぶつ

できちゃった」

6名
スタッフ

4名

エロワードでビンゴゲームを実施し、その事柄について意見交換。

その後参加者から出されたエロワードなどを元に次月に開催される

カルタ大会で使用するカルタの歌を作成。使用資材◆ビンゴカード

STI 勉強会◆チンコにできるブツブツの症状から STI の話題へ移行。
感染のリスクや予防法なども踏まえた意見交換が成された。

1月 「ゲイ春 SEX カ
ルタ会 2007」

12名
スタッフ

5名

ドラァグクイーンを詠み手に迎えてのカルタ取り大会を開催。SEX
ネタやセーファーセックス、STI について記載したカルタを使用。
また、前月に参加者が作成したカルタも取り入れることでより積極

的な参加が見込めた。上位獲得者と歌の優秀作品には賞品も授与。

2月 「極上のネコ☆

タ チ を 目 指 そ

う」

STI 勉強会「検
査を意識したと

き」

27名
スタッフ

6名

ネコ、タチそれぞれの立場から SEX 前や最中、SEX 後のマナーやテ
クニックなどを情報交換し極上の SEX を模索する企画。3 グループ
に分かれそれぞれで意見交換を行った。使用資材◆付箋、模造紙

STI 勉強会◆検査に行こうと考えたときや行ったキッカケについて
等を意見交換。その後、検査機関を記載した名刺大のカードを配布

し検査についての基礎知識や迅速検査、NAT 検査についての解説を
行った。

１１、複合介入プログラム

１） コミュニティペーパー＜SaL+＞の配布

（これまでの流れ）

2000~2002 年度に開催された臨時検査イ

ベント SWITCH を通して得られた情報を

コミュニティに還元するためのツールとし

て構想された SaL+は、2003 年度に入りコ

ミュニティペーパー的性格を強めながらコ

ミュニティに浸透してゆき、2004 年度実施

したフォローアップ調査の結果、関連知識、

受検行動、予防行動のいずれにおいても、

受取り群には非受取り群と比較して有意な

効果がもたらされたことが示唆された。

（プログラムの目的）

・ ＭＡＳＨ大阪が把握している情報をコ

ミュニティに還元する。

・ 配布活動を通じて、コミュニティとの

ネットワークを構築する。

地域に密着した情報を発信し共有化をはか

ることで、コミュニティへの帰属意識を涵

養する。

（配布実績）

今年度の配布実績を次（表１１）に掲げ

る

【表１１　2006年度配布実績】
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期間 配付された施設
送付された団体

(個人含む)
配付された部数

働いたボランティアのべ

数

2006年 4月 192店舗 22団体 6354部 35名

５月 194店舗 22団体 6329部 27名

６月 193店舗 23団体 6352部 25名

７月 194店舗 24団体 6472部 26名

８月 193店舗 25団体 6356部 11名

９月 184店舗 26団体 6147部 16名

１０月 188店舗、1会場 26団体 6372部 13名

１１月 189店舗 26団体 6422部 20名

１２月 192店舗 26団体 6497部 29名

1月 190店舗 26団体 6522部 23名

2月 190店舗 26団体 6572部 28名

2006年 4月
~2007年 2
月

2100店舗1会場(月
平均 190店舗)

272団体(月平均
24団体)

70395部(月平均
6366部)

253名(月平均 23名)

（評価および今後の展望）

配布は順調に推移した。関連介入（コミ

ュニティ関連情報）と間接介入（セクシュ

アルヘルス関連情報のバランスもほぼ定着

した。

本年度実施したフォローアップ調査の結

果によれば、SaL+の入手率は 33.3%で、2004

年度フォローアップ調査の 52％から大き

く減少している。2005 年度のバー精密調

査では 69％を記録しているところから、

被験者の層の違いが影響を及ぼしているも

のと考えられる。

今後コミュニティペーパーの役割を充分

に果たすためには、クライアント層の拡大

が課題となる。2007 年 4 月にヴァージョ

ンアップされた SaL+を発行する予定であ

るが、これまで予防介入の主なターゲット

層とはみなされず、HIV 感染の広がりが懸

念されている中高年の MSM にもアピール

するものが求められる。

２） 秋祭り＜PLuS+＞

（プログラムの目的）

＜PLuS＋2006＞は、コミュニティの自発
的・積極的な参加による屋外型予防啓発イ

ベント（お祭り）として企画され、大阪市

の委託事業として執行された。

メインのターゲットは現時点で緊急に対

応が必要な、個別施策層（同性愛者、青少

年、外国人）であるが、広く周辺住民も参

加しやすいものを実施し、地域社会全体に

対して予防意識の浸透をはかる。事業の目

的は以下の通りである。

① 大阪地域の”ゲイコミュニティ”の顕
在化と、コミュニティへの帰属意識の

涵養。普段の事業執行で手の届いてな

いクライアント層（ゲイアイデンティ

ティを持たない MSM 層）への情報提

供。

② 大阪を中心とする地域でエイズ対策に

取り組む諸団体の、交流・意思疎通の

促進。

③ 各ブースなどにおける直接交流による

情報共有。

④ ステージでのショーによる情報共有、

交流会での意見交換による直接介入。

（プログラムの目標）

プログラムの目標として以下の点が挙げ

られる。

・ 普段あまりエイズおよびその他の性感

染症に関して積極的に関心を持っていな
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い人々に対して、テント・ブースの集合

体による大きな意味での“お祭り”のイ

メージの中において、楽しい事とセット

になったエイズおよびその他の性感染症

に関する情報を、参加者が自然に受け取

る環境を創出する。

・ 「お祭り」というコミュニティ形成要

素として重要で、目に見えるインパクト

を持つものを実施する事で、参加者の当

事者意識を喚起し、エイズの予防と共生

について、コミュニティレベルでの共通

の課題としての意識を醸成する。

・ 地域交流をはかり、地域社会全体に対

しても予防意識の浸透をはかるため、広

く一般参加者も視野に入れた幅広いニー

ズに答えるプログラム構成とする。

・ 公園という公共のスペースで開催する

事で、エイズ問題の存在を顕在化させ、

広く社会的な関心を高揚させることがで

きる。

（プログラムの手法）

手法として以下の点が挙げられる。

【組織運営】

・ ＭＡＳＨ大阪で組織委員会を立ち上げ、

その下にコミュニティ有志で構成される

実行委員会を組織し、実際の運営を企

画・立案、運営を行う。

【ボランティアコーディネート】

・ ボランティアを組織的に運営する体制

を整備する。

・ ボランティアコーディネーター１名

ボランティアリーダー５名

・ ボランティアマニュアルを作成し、ボ

ランティアオリエンテーションを数回に

分けて実施する。

【プログラム構成】

・ 関連・間接・直接介入をすべて網羅し

たプログラム構成とし、幅広いニーズに

答えるものとした。

・ 来場者はお祭りを楽しむために来場し、

楽しんだ結果として、自然に予防啓発と

共生のメッセージに触れるというスタイ

ルを徹底する。

【広報】

・ 広報は主にゲイコミュニティを中心に

行い、当日のイベントは間口を広く取っ

て一般参加も視野に入れたプログラム構

成とする。

・ 広報の媒体は、パンフレット、ホーム

ページ、ゲイ雑誌（Badi、G-men）、口コ
ミ、mixi、一般メディアを活用。

【効果評価】

・ プログラムの効果評価については、事

業実施記録（参加者数、協力店舗数、協

力団体数など）、毎年継続調査（フォロ

ーアップ調査やバー調査における PLuS+
認知度、PLuS+参加度、予防意識および
行動の変容率など）により、評価する。

また、コミュニティのリアクションをフ

ィードバックさせるために、プログラム

実施後、事業協力店（約 200 軒）に対し
てアンケート調査を実施する。次回以降

の運営体制の構築の参考とするため、ボ

ランティアスタッフに対しても意識調査

を実施する。

（結果）

プログラムの概要とアウトプットは以下

（表１２）の通りである。扇町公園という

極めて公共性の高い場所で開催できた点で

画期的なイベントとなった。広報関係では、

一般メディア（産経新聞／大阪日々新聞／

読売新聞）で取り上げられ、そのうち記事

として扱われたものは産経新聞・大阪日々

新聞の２つ。一般地域社会への情報発信効

果があった。

【表１２　提供したプログラム】
プログラム名 主なクラ

イアント

介入の

段階

来場者概数 連携した団体・

個人など

備考



20

ステージ ゲイ

一般

関連

直接

常時 200~
300名

シモーヌ深雪 予防啓発や共生のメッセージに関心

のない人々をも引き付けることがで

きた。
PEOPLE+S ゲイ

一般

間接 約 300名 Visual PLuS+ 音楽と写真とテキストで構成された

エイズ／HIV の共生のメッセージを
こめたスライドショー。ステージシ

ョーの最後に流され、視聴者に PLuS+
に込められた意図を再認識させた。

＋－ ＝○ ゲイ

一般

間接

直接

約 700名 FOLLOW 共生のメッセージが伝わった。

参加型の展示方法により直接介入効

果もあった。一般向けのプログラム

としても機能。
The other side of
PEOPLE+S

ゲイ

一般

間接 約 300名 Visual PLuS+ ステージの最後に流されたスライド

ショーの展示。ポストカードも売ら

れた。展示物の製作過程ではボラン

ティアが積極的に参加することがで

き、ボランティアコーディネートの

可能性が示唆された。

ブース ゲイ

一般

関連

間接

直接

常に人の滞

留あり

ゲイ雑誌

コンドームメー

カー

エイズ関連団体

コミュニティ団

体

HIV/AIDS関連団体８団体
HIV/AIDS関連企業１企業
ゲイコミュニティ関連団体２団体

ゲイコミュニティ関連企業２企業

の出展があった。

ゲイタウン無料案

内所

ゲイ一般 関連 約５５０人

以上

ゲイ商業施設１

４５店舗

コミュニティメ

ンバー

巨大ＭＡＰを作成し、商業施設提供

による福引を実施。企画・立案・実

施・当日の運営にいたるまで実行委

員会ではなく、すべてをボランティ

アが自主的に行った。コミュニティ

とお祭りをつなぐ企画として評価で

きる。

屋台 ゲイ

一般

関連 常に人の滞

留あり

コミュニティメ

ンバー

ゲイコミュニティ関連団体・企業６

団体の出店があった。お祭りの雰囲

気の演出として効果があった。

バザールカフェ＋ ゲイ 関連 常に満席状

態

Bazaar cafe セクシャリティ、バックグラウンド、

国籍、年齢、など異なる人達がカフ

ェを通じて知り合い、時間を共有す

ることで、それぞれの考え方や生き

方・魅力をも共有し、誰もがありの

ままの自分を認め、認められる空間。

ゆったりと話をする場所を作る事

で、じっくりと PLuS+の空気に触れ
てもらう事が出来た。

Forum　PLuS+ 一般 直接 約 300人 （財）エイズ予

防財団

木原　正博

（京都大学）

張　由紀夫

（Rainbow Ring）
生島　嗣

（ ぷ れ い す 東

京）

長谷川　博史

（ＪａＮＰ＋）

これまでＭＡＳＨ大阪が活動してき

た成果をもとに、グローバル／ロー

カル、コミュニティ／ネットワーク

など様々な視点から再検討した。会

場の聴衆も巻き込んで、パネリスト

の話が展開され、ゲイコミュニティ

へのエイズ予防の展開について話し

合うことができた。しかしパネリス

トがやや全国よりな活動を中心に行

っている人に偏り、関西地域での展

開にまで話が及んでいたかは検討の

余地がある。

フリーマーケット ゲイ

一般

関連 常に人の滞

留あり

コミュニティメ

ンバー

ゲイコミュニティ関連団体・企業６

団体の出店があった。お祭りの雰囲

気の演出として効果があった。
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クラブパーティ ゲイ

一般

関連

直接

入場者 372
名

Jack In The Box
シモーヌ深雪

予防啓発に関わる様々なショウが上

演された。

東方美男 ゲイ

一般

関連 シュウサク、ア

キラ、ナオキチ

ゆったりと話をする場所を作る事

で、じっくりと PLuS+の空気に触れ
てもらい交流が促進された。。

児雷也展 ゲイ 関連

227人

児雷也 予想以上の来場者があり、新しい dista
の認知度アップに貢献した。

陽性者交流会 ゲイ 直接 30名 FOLLOW 活発な意見交換・交流が行われた。

土 曜 日 常 設

HIV/STI抗体検査
ゲイ

一般

間接

直接

CHARM 常設の検査であるが、開催日と重な

るため、サテライトプログラムとし

て広報を行った。

全体 約 14000 人
（ の べ 人

数）

大阪市保健所 一般客を巻き込むことができ、楽し

いお祭りとなった。関連団体にも大

好評だった。

（ボランティアコーディネート）

本年度はボランティアコーディネーター

が設置され、募集、受付、連絡、シフトの

作成、ボランティアオリエンテーションの

企画・実施など事務的な役割を担った。ボ

ランティアの参加について、グランドルー

ルを含むマニュアル作りをボランティア自

身が行うことにより、受け身（指示待ち）

の態勢から、自発的に問題を発見し解決に

導く（自分たちの手で創り上げる）態勢へ

と移行することが可能なシステムの可能性

を見出した。

（アンケート調査）

本年度は、コミュニティに対するアンケ

ート調査と参加ボランティアに対するアン

ケートの 2 種類のアンケート調査を実施し
た。

コミュニティに対するアンケートの結果

からは、PLuS+の意義について共感する意
識がある一方、積極的に参加・利用しよう

とする意識は昨年に引き続き低い状態であ

る様子がみてとれた。ボランティアに対す

るアンケート調査の結果からは、非常に高

いモティベーションの状態が観察できる一

方で、自立・有能感については昨年に引き

続きやや低い傾向がみられた。今後の運営

の課題としたい。

３）ホームページによる介入

2004 度までのＭＡＳＨ大阪にとって
WEB の意義は、ＭＡＳＨ大阪の活動補助
（広報、問い合わせ窓口などの役割）と考

えられていた。2005 年度に入り、プログ
ラムとしての WEB の位置付け、果たすべ
き役割などについて再点検がなされ、さら

に、ルーティンな運用の中で様々な問題点

や可能性が意識されるに至った。

（課題の再点検）

課題として以下の点が挙げられた。

・ WEB を「ツール」や「プログラム」
としてもっと活用すべきだ。

・ 運用に関わるために必要な条件のハー

ドルが高すぎる（WEB に関する基本知
識など）。

・ 特定のスタッフ以外に運用できるスタ

ッフが居ないことが運用面のリスクにな

っているので、多数のスタッフが幅広く

運用に関われるシステムの導入が必要。

（再構築の要点）

上述のような問題意識のもとに、WEB の
再構築が行われた。その結果、現在ＭＡＳ

Ｈ大阪の公式ホームページは以下のような

状況となっている。

・ 「ＭＡＳＨ大阪」のオフィシャルサイ

トは今までの実績書類（報告書、SaL+
のバックナンバーなど）を公開・蓄積

するサイトへと変更した。

・ 街の情報を中心とした情報を掲載した

コミュニティ形成を主な目的としたサイ

ト「dista.be」の基礎部分を構築した。
・ アクセス数などログ情報の記録を開始

した。
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・ セーファーセックスガイドサイトの構

築を企画した。

（次年度以降の運用目標）

現状を踏まえた上で、次年度以降の運用

目標を次のように整理する。

・ コミュニティ規模調査の成果を取り入

れ、クライアント層を整理しつつ、WEB
予防介入事業を戦略的に展開する。

・ 記録されているログ情報などを有効に

活用するため分析を行う。

１２、コミュニティ規模調査の実施

（経緯）

ＭＡＳＨ大阪の活動の要点は、調査によ

りニーズアセスメントを行い、プログラム

を立案、実施し、再び調査を行い成果を確

認するというプロセスにある。最終的に、

施策の実効性を評価するという観点から、

ＭＡＳＨ大阪の行う事業においても「クラ

イアントの明確化」の重要性が認識されて

いる。クライアントは本来「個人」「グル

ープ」「コミュニティ」のように階層的な

もの、あるいは複数のグループや個人が並

立するフラットなものが複雑に構造化され

ており、一枚岩ではない。また、いわゆる

ゲイタウンと呼ばれるような｢新宿二丁目｣

や「堂山」に全てのＭＳＭが関心を持ち、

アクセスしているわけではない。

そのような複雑なクライアント像を前に

した時、どこに重点的にアクセスするかを

判断するにはエビデンスの蓄積が必須であ

る。今回、クライアント像の一端を知るた

めに、｢堂山町にアクセスするＭＳＭ｣が何

人いるのかを知るために「ＭＳＭコミュニ

ティの規模を推定するための社会地理学的

研究－ 大阪市北区堂山町周辺を事例として

－ 」を実施した。

（目的）

本研究は、「堂山のゲイコミュニティに

アクセスするＭＳＭの総数」を把握するこ

とを目的とする。また総数の把握のみなら

ず、「大阪地域の総ＭＳＭ数」に占める、

「堂山にアクセスするＭＳＭ数」を顕在化

させ、なおかつ、それらを実数にてとらえ

ることを目標とした。

（方法）

都市における表象として顕在化しにくい

マイノリティのコミュニティ規模は一般的

な定量的調査手法が利用できず捉えにくい。

主に欧米ではこのような Hard to Reach

Populations（把握することが難しい人口階
層）へのアプローチは重要な研究課題とし

て認識されている。当該領域では一般的に

Capture_recapture method（再捕獲法）が用
いられるが「堂山」のような複雑に階層化

された地域での実施は困難を極める。よっ

て本研究では人口密度法、利用者比率法を

基礎とし、さらに建築学の領域でノウハウ

の蓄積がある交通量調査法と延べ床面積デ

ータを用いた方法論（辻正矩、1982など）
を用い、新たな調査法の確立を目指した。

当該地域への総流入人口を得た上で、そ

の数値を全ての建物延床面積に占めるＭＳ

Ｍ向け商業施設の建物延床面積の比率で補

正し、最終的にＭＳＭの滞留人口を算定し

た。この調査法の確立にあたっては、表象

文化論、ポスト構造主義思想、ポストモダ

ン地理学などといった諸学から多くの示唆

を得た。「表象」に着目した本研究では、

商業施設内に滞留する人口のみならず、ス

トリートや公共領域（駐車場、公園など）

に滞留する人口をも視野に入れることがで

きる。近年の都市論、空間論の理論的帰結

は、端的に「認識の量だけ、場所イメージ

や表象は生産される（表象の量は、その表

象に惹かれてやってくる人々の量と常に比

例する）」と述べることができる。Elizabeth
Groszが“Architecture from Otside”　 (2001)
で指摘したように、この場合の｢表象｣には

言説や意匠のみならず建築も含まれる。本

研究が、ＭＳＭとＭＳＭ以外の人口の峻別

に建物延床面積を利用した論拠はここにあ

る。

（結果）

2006 年 5 月 12 日から 6 月 20 日までの
週末と平日にそれぞれ 24 時間、堂山地区
への流入人口（集中交通量）を計数した。

その結果、週末（休前日）の総流入数が 38586、
平日の総流入数が 31167であった。これを、
全ての建物延床面積に占めるＭＳＭ向け商

業施設の建物延床面積の比率である 6.2％
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（ＭＳＭ商業施設・補正比率：r）で算定
し、以下のように週末に当該地区に流入す

るＭＳＭ人口(Nwe)と、平日に流入するＭ
ＳＭ人口(Nwd)を推定した(1)。
休日を除く休前日を調査日として設定し

た根拠は、パイロット調査により、流入数

のピークが金曜夜間にあることがあらかじ

めわかっていたことによる。なお、流入の

ピークは季節や天候により異なる。一般的

な繁華街では土曜日の夜間にピークがある

ことが多いこともあり、今後の継続的な検

討が必要となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　
(1)

　　　　　　　　　　　　　　　　　

延床面積の算出には住宅地図を用い、なお

かつフィールドワークによる目視での調査

を実施した。それに加えＭＡＳＨ大阪のア

ウトリーチ用データベースを基本データと

して利用した。

（結論）

2006年夏に実施した質問紙調査により、
堂山地区を訪れるＭＳＭは平均して週に

0.82 回の頻度で堂山地区を訪れることがわ
かっている。また、来訪者のうち 55.2％が
大阪地域在住者であることも明らかとなっ

ている。これまでに出揃った数値を列挙す

ると、

・ 堂山地区平日総流入数：31167人
・ 堂山地区週末総流入数：38586人
・ ＭＳＭ商業施設・補正比率：6.2％
・ 補正後、平日総流入数：1932人
・ 補正後、週末総流入数：2392人
・ ＭＳＭ堂山来訪頻度：平均 42.7 回／
年

・ ＭＳＭ堂山来訪者に占める大阪地域在

住者割合：55.2％

となる。

これらをもとに「堂山地区にアクセスす

るＭＳＭ集団の実数」を推定し、さらに｢堂

山地区にアクセスしないＭＳＭも含めた大

阪地区のＭＳＭ総数｣との比を推定した。

推定にあたっては｢日本人のＨＩＶ／ＳＴ

Ｄ関連知識、性行動、性意識についての全

国調査（木原正博、1999）｣において示さ
れた成人男性内のＭＳＭ比率である 1.2％
を用いて数値を得た。

「堂山地区にアクセスするＭＳＭ集団の

推定実数」は以下の手続きによって求めた。

　まず、前述の「補正後、平日総流入数

（Nwd）」と「補正後、週末（休前日）総
流入者数（Nwe）」をもとに、1年間（累計）
の堂山地区総流入数（N）を得た（2）。1
年間の総平日数は 250 日であり、総休前日
数は 115日である。

　　

　　　　　　　　　　　　　　   　(2)
  

　

その上で、Nを Multiplier Method　(乗数
法：Rongsheng Luan,2005など)にのっとり、
年間来訪頻度比率(p)で補正し堂山にアクセ
スするＭＳＭ集団の推定実数（Nr）を求め
た(3)。

                                 

  (
3)

この結果を質問紙調査によって明らかに

なっている「ＭＳＭ堂山来訪者に占める大

阪地域在住者割合(P)」を用いて、｢堂山地
区にアクセスするＭＳＭ集団｣の内の大阪

地区在住者実数（Nro）を求めた（4）。

1932?

2392?

?
?

?
?

??
115

1

250

1 kk
kNwekNwdN

7.421?p

NpNr ??
5.7581897.421 ??

2.17756?

5.758189?

062.0?r

TwerNwe ??

TwerNwd ??

38586062.0 ??

31167062.0 ??

552.0?P
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　　　　　　　　　　　　　　　　(4)

                                
 

この結果をもとに、以下のように｢堂山

地区にアクセスしないＭＳＭを含めた大阪

地区のＭＳＭ総数(Nto)｣と Nroとの比を推
定した（6）。

Ntoは、まず大阪府男性総人口を、満年
齢 15歳以上を示す「生産年齢人口」と「老
年人口」の比率（86.8％）で補正し、｢成
人男性人口（m）｣を抽出し、木原調査の結
果であるＭＳＭ比率 1.2％を用いて求めた
（5）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

（ 5
）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ 6
）

この結果、大阪地区ＭＳＭ総数の内、お

およそ 21.9％が堂山地区にアクセスしてい
るという実態が明らかになった。

一般的にＭＳＭ人口は総人口に占めるパ

ーセントで捉えられるが、具体的に堂山の

ゲイコミュニティにアクセスするＭＳＭの

実数が把握されることで、ＭＡＳＨ大阪が

展開する予防プログラムの効果をより正確

に評価できるようになると考えられる。今

後、実数とＭＡＳＨ大阪の発信する情報量

とのギャップを勘案し、ＭＡＳＨ大阪が発

する情報に触れていない人々がどこにいて、

なぜ情報が届かないのかを探ってゆく必要

がある。それはまた同時に｢感染がどこで

起こっているのか｣という、コアなクライ

アントの探索でもある。

１３、アドボカシイ

（定義）

アドボカシイは一般に「権利擁護」もし

くは「政策提言」の意味で用いられるが、

ここでは「大阪地域のＭＳＭにおける性的

健康を増進し、ＨＩＶ感染予防を促進する

ため、政府や自治体等の機関に対し影響力

を行使し、公共政策の形成および変容を促

すための政策提言を行うこと」の意味で用

いることとする。

（経緯）

1997 年、大阪府においてＭＳＭのＨＩ
Ｖ感染者が急増したとき、大阪府のエイズ

担当者・ＨＩＶ疫学研究者・エイズボラン

ティアの三者が密なネットワークを構築、

そのネットワークが翌年４月ＭＡＳＨ大阪

の設立につながった。その意味でＭＡＳＨ

大阪は疫学研究者とボランティアセクター

が連携して大阪府に働きかけ、その結果設

立された組織と見ることができる。設立後

今日に至るまでの期間、ＭＡＳＨ大阪が行

政等の機関に提言し、執行したプログラム

を表１３に掲げる：

【表１３】

プログラム名 執行時期 提言先 備考

ＭＳＭ向け予防ポ

スター製作

1999年 大阪府 堂山地域のバー、ハッテン場に配布

ＳＴＩ勉強会 1999年

~現在

大阪府 月１回のペースを維持しつつ、座学

とワークショップを組み合わせて開

催

4.9801?

868.04278904??m

6.3714088?

012.0?? mNto

1.44569?
1.445694.9801?NtoNro

219.0?

PNrNro ??

552.02.17756 ??
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催

複合検査イベント

＜SWITCH＞

2000

~2002年

大阪市/

大阪府

検査実施許可・採血告知会場整備の

面で大阪市と、血液検査実施の面で

大阪府と連携した

エイズベネフィッ

ト・ダンスパーテ

ィ＜basement[g]＞

2000

~2002年

大阪市 大阪市の委託事業として執行した

コミュニティスペ

ース＜dista＞開設

2003年

~現在

（財）エイ

ズ予防財団

予防啓発事業の拠点としての機能を

併せ持つスペースとして開設した

このようにＭＡＳＨ大阪はこれまでに複数

のプログラムを自治体や（財）エイズ予防

財団に提言し、実行に結び付けてきた。平

成 18（2006）年 3 月、厚生労働省エイズ
予防指針が改定され、ＭＳＭ向け予防施策

の促進が打ち出されたのに伴い、関連する

自治体は個別プログラムの委託事業化にと

どまらず、ＭＳＭ向け予防施策の包括的デ

ザインにおいてもＭＡＳＨ大阪との協働を

模索しはじめた。このような動きに対応す

るため、ＭＡＳＨ大阪では行政機関等への

政策提言をひとつの独立したアドボカシイ

事業と捉え、戦略的に展開することとした。

（事業の目的）

大阪地域におけるＭＳＭ向けエイズ対策

事業の継続性（サステナビリティ）をはか

るためには、厚生労働省科学研究費によっ

て研究事業を執行する「研究・事業一体型

モデル」を脱却し、研究は科学研究費で、

事業は（国、（財）エイズ予防財団、地方

自治体等の提供する）事業費でまかなう「研

究・事業並列型モデル」への移行を中長期

的に進めていく必要がある。短期的には、

関連諸機関にＭＳＭ向け予防施策の包括的

デザインの必要性を提言し、その策定に参

画することがこの事業の目的となる。

（対象クライアント）

潜在的には大阪府、京都府、兵庫県など

の都道府県、大阪市、京都市、神戸市等の

政令都市、（財）エイズ予防財団、関連す

る NPO 等が想定される。本年度に提言を
行ったのは大阪府、大阪市、京都府、（財）

エイズ予防財団および関連するＮＰＯ、Ｎ

ＧＯ、ＣＢＯである。

（成果目標）

成果目標として以下を想定した。

・ 関連する自治体のＭＳＭ向け予防事業

の包括デザイン作成に参画する。また

個別プログラムの委託事業化を目指す。

・ 関連するＮＰＯ、ＮＧＯ、ＣＢＯに随

時働きかけもしくは情報共有を行う。

・ コミュニティスペース dista の運営は、
短期的には（財）エイズ予防財団の委

託事業として継続する。中長期的には

地方自治体の委託事業化を目指す。

（事業の実績）

本年度は表１４のようなアドボカシイ事業

を展開した。

【表１４】

対象となる機関 事業の内容

大阪府 ・従来通り、ＳＴＩ勉強会の継続を提言し、執行した

大阪市 ・ 個別施策層向け予防指針の策定に参画した

・ エイズ問題懇話会委員として提言した

・ 従来通り、予防啓発イベント（PLuS+）の開催を提言し、執

行した

・ 保健師向けエイズカウンセリング研修で講演した
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京都府 ・ 京都府民ＭＳＭ向けホームページの作成に参画した

・ 京都府民向けエイズ公開講座の立案・執行に参画した

・ 京都府民向け相談事業の立案・執行に参画した

（財）エイズ予防

財団

・ コミュニティスペースの維持を委託事業として執行した

・ エイズ予防・啓発教育研修会の立案・執行に参画した

Freedom

（社）大阪精神病

院協会

・ ＨＩＶ／ＡＩＤＳの基礎知識および予防啓発ＭＳＭ向け予防

啓発事業の概要を講演した

ワイズメンズクラ

ブ京都

・ ＨＩＶ／ＡＩＤＳの基礎知識に関する講演、陽性者の状況・

セクシュアルヘルスに関するワークショップの企画に参画し

た

（効果評価）

アドボカシイ事業を短期的に評価するこ

とは困難であるが、以下の点を提示してお

きたい。

・ 大阪市との協働が促進された。来年度

は個別プログラムの委託事業化が進展

することが期待される。

・ 京都府との協働が始まり、急速に展開

されつつある。これに伴い、京都府民

のＭＳＭをＭＡＳＨ大阪のクライアン

トの一部として位置付けることが課題

となった。

Ｄ　まとめ

（ソーシャルネットワーク概念の導入と

介入ツールモデルの再検

討）

本年度実施したコミュニティ規模調査と

2006 年度フォローアップ調査（8 月実施）
の結果を照合したものが表１５である。こ

れらの数字はいずれも、コミュニティ内の

数字である。詳細な分析は今後の課題であ

るが、dista、SaL+、PLuS+などのプログラ
ムがそれなりのアウトプットをもたらして

いるのに対し、web 上での予防介入が大き
な課題であることがわかる。

【表１５】
項目 推定される実数値

堂山地区の商業施設を利用したことがある 18,000人
過去６ヵ月間にゲイバーを利用した 14,400人
過去６ヵ月間にハッテン場を利用した 7,700人
Distaに来場経験あり 2,800人
SaL+入手経験あり 5,900人
PLuS+を認知している（2006年 8月時点で） 9,400人
PLuS+に行ったことがある（2006年 8月時点で） 3,500人
ＭＡＳＨ webを利用したことがある 1,150人
Dista be(web)を利用したことがある 470人

次に、上記の結果を昨年度提示した介入 ツールモデルに反映させたものが図３、さ
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らにそれを PLuS+に特化したものが図４で
ある。ここでも、web サイトを通した予防

介入の展開が課題であることが分かる。

【図３　2006年度介入ツールモデル】

【図４　2006年度＜PLuS+＞と介入ツールモデル】
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（セクシュアルネットワークと

ソーシャルネットワー

ク）

ここで、本報告前半で検討したソーシャ

ルネットワークの概念を用い、ＭＡＳＨ大

阪のプログラムに言及してみたい。表 15
と表 16 における矢印はＨＩＶ予防をめぐ
るソーシャルネットワークを表していると

考えられる。予防のメッセージはこのソー

シャルネットワーク上を動くと考えられる

から、これらの矢印をできる限り太く、ま

たそこを流れる予防のメッセージの速度を

できる限り速くすることが予防事業を推進

するうえでの課題となる。

ここで、ネットワークという概念を用い

てゲイコミュニティを構成すると考えられ

る人々（ゲイタウンの商業施設を利用する

人々）と、ゲイアイデンティティを持たな

いＭＳＭ集団との、予防メッセージ受容の

あり方における違いについて考察したい。

図５はＭＡＳＨ大阪の発信する予防メッセ

ージがソーシャルネットワーク（実線で表

される）上を移動していく様子と、ＨＩＶ

などの病原体がセクシュアルネットワーク

（点線）上を移動していく様子を図式的に

表したものである。この図式に従えば、ゲ

イを自認しないＭＳＭ、すなわちゲイタウ

ンを利用しないＭＳＭたちは病原体に暴露

する可能性はあってもＭＡＳＨ大阪が発信

する予防情報に暴露することは困難である。

一例をあげると、ゲイを自認しないＭＳＭ

は多くの場合結婚していると考えられるか

ら（結婚しているから自認しない、とも言

える）、ゲイバーを利用することが少ない

であろうし、もし利用したとして、そこで

SaL+を手に取ったとしても、自宅に持ち帰
ることができない。このように、ゲイを自

認しないＭＳＭは自分たちのニーズにフィ

ットした情報を得ることが困難な状況に置

かれている。この集団にアクセスする方法

としては、目下のところ webサイトおよび、
マスメディアを通じて広報するコミュニテ

ィイベントの二つしかない。以上をまとめ

ると、以下の考察を得た。

１） ウイルスはセクシュアルネットワーク

上を、予防のメッセージはソーシャル

ネットワーク上を伝わっていくと考え

られる。

２） ソーシャルネットワークの形成がセク

シュアルネットワークのそれに追いつ

かない場合、感染の拡がりが起こると

考えられる。

３） 堂山地区にアクセスしないＭＳＭはソ

ーシャルネットワークから取り残され

やすいと考えられる。

４） 予防介入の課題は点線を実線にしてい

くこと、すなわちセクシュアルネット

ワークしかないところにソーシャルな

メッセージ（この場合はエイズ予防の

メッセージ）を紛れ込ませることであ

る。

【図５　ゲイコミュニティとＭＳＭ集団の違い】
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MASH大阪
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web
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コミュニティイベント

コンドーム配布

ウイルス

（成果目標の達成度）   
今年度初めに掲げた成果目標とその達成度 を表１６に掲げる。

【表１６　成果目標の達成度】
プログラム 成果目標 現時点での達成度と今後の課題

コミュニティ

ペ ー パ ー
SaL+

●エイズの情報を含む大阪のゲイコミュニ

ティ共通の情報ネットワークを構築する。 　

●情報を共有することにより、HIV を身近
に感じる人が増えていくことで、HIV/AIDS
の予防と共生の意識がコミュニティ全体に

広がり、行動変容を促すことを目指す。

●ネットワークの構築、情報の共有は達成

された。

●受け取り群では行動変容はすでに起きつ

つある。コミュニティ全体では未だ明確で

はない。

ホームページ

ＭＡＳＨ大阪
HP
大阪ゲイコミ

ュニティ HP

●インターネットなどが主な活動手段で、

ゲイ関連の商業施設にあまり足を運ばない

人々に対する、効果的な予防啓発方法の開

発を試みる。 　　　　　　　　　　　

●エイズの情報を含む大阪のゲイコミュニ

ティ共通の情報ネットワークを構築する。 　

●昨年度から進展せず、期待された成果が

見られない。

コミュニティ

の 祭 り
PLuS+

●エイズの予防と共生について、コミュニ

ティレベルでの共通の課題としての意識を

醸成する。

●地域社会全体に対して予防意識の浸透を

はかると共に地域交流をはかる。

●総流入者数が昨年の 2 倍に増加した。新
しい企画を含め、プログラムの質が向上

し、成果目標は達成されたと考えられる。

●課題は、評価ツールを組み込むこと。

セーファーセ

ッ ク ス

勉 強 会
Café Chat

●自己の行動や考えを振り返り自分の言葉

で語ることにより、エイズやセクシュアル

ヘルスについてより明確に意識化する事を

目指す。 　　　　　　　　　　　

●ワークショップの運営方法が確立し、成

果目標は達成された。

●課題としては、１）参加者への質的調査

の実施、２）開発されたノウハウをどう蓄

積するか、が挙げられる。

新規陽性者向

け

プログラム

●現在プログラム構築中

●新規陽性者特有の問題に応える

●新規陽性者自身が問題解決できる状況に

導く

●研修会を一度開催し、方向性は確定し

た。

●課題としては、１）相談体制をどう構築

していくか、２）セルフヘルプグループと

どう連携していくか、が挙げられる。
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どう連携していくか、が挙げられる。

若年層のネッ

トワーク構築

支援　Step

●ＭＡＳＨ大阪の活動や情報に未接触な若

年層との接触。

●STEP 参加者が dista のリピーターにな
り、他のプログラムへの参加を促す。

●参加のべ人数は昨年度より僅かに減少し

た。

●参加者のリピーター化、ボランティア化

への促しについては成果が見られた。

啓発資材開発 ●制作物により異なる。知識の向上、意識

の変容、行動の変容など

●印刷物等では成果は見られない。

●一般社会向け、専門職者向けワークショ

ップのコンテンツ作成では成果が見られ

た。

ハッテンバプ

ロジェクト

●ハッテンバにおけるセーファーセックス

の普及・向上を目指す。

●本年度は進展せず。

●セクシュアルネットワークにどう介入す

るか、という視点からプログラムを構築す

る必要がある。

コンドーム配

付 　　　　

（休止・観察

中）

●コンドーム購買率の向上を目指す。 　　　

●コンドーム常用率の向上（５％アップ）

を目指す。

●本年度は進展せず。

●プログラムの再開を早急に検討する必要

がある。

（研究上の課題）

最後に、研究上の課題を以下に提示する。

１） コミュニティ規模調査によってゲイ

コミュニティの規模が推定された今、

次の予防戦略を立案するには、ゲイ

コミュニティを含むＭＳＭ集団のど

こで感染が起こっているかを調査す

る必要がある。もしコミュニティ内

で起こっているのであれば、これま

で執行してきたコミュニティ向けプ

ログラムを強化する必要がある。逆

にコミュニティの外で（ゲイアイデ

ンティティを持たないＭＳＭの間

で）起こっているとすれば、ＭＳＭ

向けプログラムを再構築しなければ

ならない。方法としてはコホート調

査が最も効果的と考えられるが、現

時点では実行困難なため、web調査、

クライアント／医療従事者への質的

調査などが考えられる。

２） 対象クライアントの形成するソーシ

ャルネットワークを把握するために、

雑誌、ネット上の表現、インタビュ

ーなどにより集められたテキストを

分析する必要がある（言説分析）。

３） 堂山以外のゲイタウンのクライアン

ト規模を把握する必要がある。

４） ソーシャルマーケティングによるプ

ログラムの執行をさらに徹底する。
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